                                                 


      
Дело № 2-1-133/2021
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
19 февраля 2021 года
                    



     город Лаишево

Мировой судья судебного участка № 1 по Лаишевскому судебному району Республики Татарстан П.Ю. Петрушенко,

с участием представителя истца - ФИО,

при секретаре судебного заседания - Гильмуллиной А.В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ФИО ... к Обществу с ограниченной ответственностью «...» о взыскании денежных средств за подключение услуги, компенсации морального вреда, взыскании штрафа и почтовых расходов,

УСТАНОВИЛ:
ФИО обратилась в суд с исковым заявлением к ООО «...» в котором указала, что 11.12.2019 года между истцом и ПАО «ХХХ» был заключен договор потребительского кредита № ... на сумму 1 327 428, 19 рублей под 14,00% годовых. В рамках настоящего кредитного договора ФИО была произведена оплата за предоставление поручительства ООО «...» в обеспечение указанного кредитного договора. Стоимость услуги составила 97035 рублей. Указывает, что в силу статьи 32 Закона «О защите прав потребителей», а так же в силу статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации истец вправе отказаться от исполнения договора при условии оплаты ответчику фактически понесенных расходов. ФИО было подано в ООО «...» заявление об отказе от договора поручительства и возврате денежных средств. Однако денежные средства ответчиком не возвращены. В результате просит взыскать с ООО «...» в пользу истца денежные средства в размере 97035 рублей за подключение услуги, компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, штраф в размере 50% от присужденной судом суммы, а также судебные расходы понесенные истцом в связи с отправкой искового заявления с приложенными документами ответчику в соответствии со стоимостью указанной на почтовой квитанции.

В судебном заседании представитель истца ФИО исковые требования поддержал, просил их удовлетворить. Указал, что основанием данного иска является не наваязанность, а отказ от услуги в соответствии со статьей 782 ГК РФ и статьей 32 Закона «О защите прав потребителей». ФИО обратилась в Роспотребнадзор, по факту навязанности услуги, и банк был оштрафован. Довод навязанности истец в данном случае не использует. Фактически понесенных расходов ответчик не доказал. Услуга является длящейся.

Представитель ответчика - ООО «...» в судебное заседание не явился, предоставил возражение на исковое заявление, в котором просил в удовлетворении исковых требований отказать, а также рассмотреть дело без участия представителя. 

Представитель третьего лица - ПАО «ХХХ» в судебное заседание не явился, предоставил пояснения по существу заявленных исковых требований, в которых просил рассмотреть дело без его участия, а так же отказать в удовлетворении исковых требований.

Изучив материалы гражданского дела, заслушав доводы представителя истца, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации стороны свободны в заключении договора и его условия определяют по своему усмотрению. Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно статье 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Как следует из материалов гражданского дела, 11 декабря 2019 года ФИО заключила кредитный договор № ... с ПАО «ХХХ» на сумму 1 327 428 рублей 19 копеек. Размер процентной ставки составил 14,00% годовых. (л.д. 5)

В пункте № 10 кредитного договора "Обязанность заемщика по предоставлению обеспечения исполнения обязательств по договору и требования к такому обеспечению" указано об обязанности истца предоставить поручительство физического или юридического лица с лимитом ответственности поручителя 663714,10 рублей.

В пункте 23 кредитного договора указано о том, что при расчете полной стоимости потребительского кредита использованы тарифы ООО "..." (предоставление поручительства), в случае обращения к иному юридическому лицу для предоставления поручительства или в случае обращения к физическому лицу для предоставления поручительства и/или в случае предоставления поручительства с иными параметрами полная стоимость потребительского займа может отличаться расчетной.

11 декабря 2019 года ФИО в адрес ООО "..." было подано подписанное ею заявление, в котором она просила предоставить ей услугу "Поручительство", оказываемую ООО "..." в соответствии с Общими условиями договора о предоставлении поручительства ООО "..." и следующими параметрами: кредитор - ПАО «ХХХ»; номер и дата кредитного договора - № ... от 11.12.2019 года; сумма кредита - 1327428,19 рублей; срок возврата кредита - 12.12.2023 года; процентная ставка - 14,00% годовых; срок действия поручительства - по 11.05.2021 года. Поручительство обеспечивает исполнение обязательств в части - на сумму не более чем 1 858 399,47 рублей. (л.д. 47)

В данном заявлении ФИО подтвердила, что ознакомлена со стоимостью услуги "Поручительство" в размере 97035 рублей.

Согласно выписке по счету на основании платежного поручения денежные средства в размере 97035 рублей перечислены со счета истца на счет ООО "..." в качестве оплаты за предоставление поручительства в обеспечение договора № ... от 11.12.2019 года. (л.д. 11)

08 августа 2020 года истцом в адрес ООО «...» подано заявление о расторжении договора поручительства и возврате уплаченной суммы. (л.д. 12)

Пунктом 1 статьи 329 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором.

Между ООО "..." и ПАО «ХХХ» на основании заявления ФИО был заключен договор поручительства N 936550/02-ДО/ПОР от 11.12.20219 года, по которому ООО "..." обязалось солидарно с ФИО отвечать перед кредитором за исполнение обязательств по кредитному договору № ... от 11.12.2019 года на сумму не более чем 1 858 399  рублей 47 копеек. (л.д. 10)

Согласно статье 361 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части. Договор поручительства может быть заключен в обеспечение как денежных, так и не денежных обязательств, а также в обеспечение обязательства, которое возникнет в будущем. Условия поручительства, относящиеся к основному обязательству, считаются согласованными, если в договоре поручительства имеется отсылка к договору, из которого возникло или возникнет в будущем обеспечиваемое обязательство. В договоре поручительства, поручителем по которому является лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность, может быть указано, что поручительство обеспечивает все существующие и (или) будущие обязательства должника перед кредитором в пределах определенной суммы.

В соответствии со статьей 367 Гражданского кодекса Российской Федерации поручительство прекращается с прекращением обеспеченного им обязательства. Прекращение обеспеченного обязательства в связи с ликвидацией должника после того, как кредитор предъявил в суд или в ином установленном законом порядке требование к поручителю, не прекращает поручительство (пункт 1).

Поручительство прекращается с переводом на другое лицо долга по обеспеченному поручительством обязательству, если поручитель в разумный срок после направления ему уведомления о переводе долга не согласился отвечать за нового должника.

Согласие поручителя отвечать за нового должника должно быть явно выраженным и должно позволять установить круг лиц, при переводе долга на которых поручительство сохраняет силу (пункт 3).

Смерть должника, реорганизация юридического лица - должника не прекращают поручительство (пункт 4).

Поручительство прекращается, если кредитор отказался принять надлежащее исполнение, предложенное должником или поручителем (пункт 5).

Поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается при условии, что кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иск к поручителю. Когда срок исполнения основного обязательства не указан и не может быть определен или определен моментом востребования, поручительство прекращается, если кредитор не предъявит иск к поручителю в течение двух лет со дня заключения договора поручительства (пункт 6).

В соответствии с пунктом 1.5 Общих условий договора о предоставлении поручительства ООО "..." - услуга поручительства считается предоставленной в полном объеме в момент заключения договора поручительства между поручителем и кредитором. (л.д. 48-51)

Таким образом, услуга по предоставлению поручительства ООО "..." оказана истцу полностью и она не носит длящийся характер, так как ответчик и  банк заключили договор поручительства, который в установленном законом порядке не расторгнут, не прекращен, не оспорен, недействительным не признан и сохраняет свое действие. Следовательно, ООО «...» в силу условий договора поручительства, в случае неисполнения истцом обязательств по кредитному договору будет нести солидарную с ним ответственность перед ПАО «ХХХ» по кредитному договору.

Истец и представитель, в обосновании требований ссылаются на общие положения гражданского законодательства о праве потребителя на отказ от оказания платной услуги в любое время с возмещением стороне, оказывающей услуге, понесенных расходов. Однако при этом также следует принять во внимание, что поручительство представляет собой разновидность обеспечения обязательств по договору и регулируется параграфом 5 главы 23 ГК РФ, статьей 367 ГК РФ, не предусматривающих такого основания расторжения договора поручительства как одностороннее волеизъявление заемщика (должника) без согласия Банка (кредитора). Иное толкование противоречит самой природе поручительства, обеспечивающего права и законные интересы Банка (кредитора), поскольку одностороннее расторжение договора поручительства заемщиком (должником) без согласия Банка (кредитора) с очевидностью влечет нарушение прав последнего.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что исковые требования о взыскании денежных средств за подключение услуги удовлетворению не подлежат.

Изложенное, подтверждается судебной практикой (Апелляционным определением Верховного суда Республики Татарстан от 05.10.2020 по делу № 33-13807/2020; Определениями Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 22.12.2020 по делу N 88-24730/2020, от 09.12.2020 по делу N 88-24470/2020). 

Также не подлежат удовлетворению исковые требования о компенсации морального вреда, взыскании почтовых расходов и штрафа, поскольку они являются производными от основного требования, в удовлетворении которого истцу отказано.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований ФИО... к Обществу с ограниченной ответственностью «...» о взыскании денежных средств за подключение услуги, компенсации морального вреда, взыскании штрафа и почтовых расходов, отказать.

          Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Лаишевский районный суд Республики Татарстан  через мирового судью судебного участка № 1 по Лаишевскому судебному району Республики Татарстан в течение 1 месяца.

          Копия верна:

Мировой судья 






       П.Ю. Петрушенко

Решение вступило в законную силу: 


       2021 года.

Мировой судья:                        подпись                                 П.Ю. Петрушенко 

Мотивированное решение составлено 01 марта 2021 года.

